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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 355
din data de 8 mai 2007,

Presedintele Roméniei decreteaza

Articol unic. — Doamna Sorina Biciusca, judecator la Judecatoria
Constanta, se elibereaza din functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 23 mai 2007.
Nr. 565.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, ale art. 65
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatda, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 354
din data de 8 mai 2007,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Elvira Rusu, judecator la Judecatoria

Caransebes, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 23 mai 2007.
Nr. 566.
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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind demisia unui deputat

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) si ale art. 71 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 7 alin. (1), (2) si (4)
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, cu
completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor ia act de cererea de demisie
incepand cu data de 29 mai 2007, prezentatda de domnul Mihai-Nicolae
Tanasescu, ales deputat in Circumscriptia electorala nr. 3 Arges, apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, si declara vacant locul
de deputat detinut de acesta.

Aceastd hotdréare a fost adoptata in sedinfa Camerei Deputatilor din 29 mai
2007, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicala.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 29 mai 2007.
Nr. 23.

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2007
privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului

Avand in vedere recenta adoptare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, prin care Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor a dobandit personalitate juridica, se impune o reorganizare a institutiei prin infiintarea departamentelor
tehnico-administrative, necesare in vederea functionarii Autoritatii, deoarece, pana in prezent, serviciile financiare,
contabile, resurse umane erau asigurate de catre Cancelaria Primului-Ministru. Pentru desfasurarea in conditii normale a
activitatii se impune suplimentarea numarului de posturi, intrucat in prezent institutia noastra nu beneficiaza de personal
specializat pentru ocuparea acestor functii si nici de posturi vacante pentru organizarea de concursuri care sa acopere
acest deficit.

in acest sens se impune modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al Guvernului, in scopul introducerii unor prevederi privind suplimentarea
schemei de personal, aprobata pentru Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor cu 30 de posturi, precum si
pentru introducerea unor masuri care sa conduca la buna desfasurare a activitdti in concordanta cu noile modificari
aduse prin ordonanta sus-mentionata.

Totodata, aceste masuri sunt cu atat mai necesare cu cat sunt deosebit de importante atat continuarea eforturilor
si a progreselor inregistrate de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor in materia restituirii proprietatilor
preluate in mod abuziv de regimul comunist, progrese subliniate si de rapoartele de tara realizate de Comisia Europeana,
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cat si o gestionare mai buna a intregului proces de restituire a proprietatilor, incluzand aici: restituirea proprietatilor urbane
si funciare, acordarea despagubirilor, restituirea imobilelor care au apartinut cultelor religioase si comunitatilor minoritatilor
nationale din Roménia, acordare a despagubirilor persoanelor care au detinut proprietati in Cadrilater, Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta — Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, republicatd, si, respectiv, Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetadtenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in anul 2006 a intrat in vigoare si Legea nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii
Protocolului privitor la céateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la
Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la
regimul proprietatilor situate in zona de frontiera, semnatd la Belgrad la 5 iulie 1924, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor fiind insarcinatd si cu aplicarea prevederilor cuprinse in aceasta lege.

Intrucat aplicarea legislatiei privind restituirea proprietatilor si, respectiv, acordarea despagubirilor ar fi impiedicate
de lipsa personalului necesar indeplinirii atributiilor Autoritatii, situatie care ar periclita asigurarea protectiei dreptului de
proprietate privatd ca drept real si efectiv pentru un numar foarte mare de cetateni, se impune suplimentarea cu numarul
de posturi prevazut in prezenta ordonanta de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din 23 aprilie 2007,
se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. Alineatul (4) al articolului 6 se modifica si va avea

2. Dupa alineatul (5) al articolului 6 se introduc doua
noi alineate, alineatele (5) si (5%), cu urmatorul cuprins:
.(5") Se autorizeaza Ministerul Economiei si Finantelor
sa introduca, la propunerea ordonatorului principal de
credite, modificarile corespunzatoare in structura bugetului

urmatorul cuprins:

»(4) Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor,
infiintata potrivit alin. (1), va avea un numar de 177 de
posturi, din care 147 de posturi vor fi preluate din cadrul
Cancelariei Primului-Ministru prin protocol, inclusiv demnitarii
si personalul aferent acestora, precum si toate drepturile si
obligatiile, inclusiv bunurile mobile si imobile, aferente
activitatii fostei Autoritati Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, si 30 de posturi prin redistribuire din
numarul de posturi aprobat Ministerului Economiei si
Finantelor.”

Ministerului Economiei si Finantelor pe anul 2007 si in
anexele la acesta.

(5°) Protocolul de predare-preluare de posturi, inclusiv
demnitarii si personalul aferent acestora, precum si toate
drepturile si obligatiile, inclusiv bunurile mobile si imobile
aferente activitatii fostei Autoritati Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, prevazut la alin. (4) si (5), va fi
incheiat dupa ce se vor infiinta efectiv departamentele
tehnico-administrative aferente Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 23 mai 2007.
Nr. 42.

ntrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor,
Ingrid Zaarour
Ministrul muncii, familiei si egalitati de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru includerea unei parti dintr-un imobil, aflata in administrarea Institutului National
de Statistica — Directia Regionala de Statistica a Municipiului Bucuresti,
in inventarul bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind

proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba includerea unei parti din  Municipiului Bucuresti, avand datele de identificare
imobilul situat in municipiul Bucuresti, bd. Carol nr. 12, prevazute in anexa care face parte integrantd din
sectorul 3, aflata in administrarea Institutului National de prezenta hotarare, in inventarul bunurilor din domeniul
Statistica — Directia Regionala de Statistica a public al statului.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
llie Bolojan
Presedintele Institutului National de Statistica,
Vergil Voineagu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 23 mai 2007.
Nr. 488.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a partii din imobilul aflat in administrarea Institutului National de Statistica — Directia Regionala de Statistica
a Municipiului Bucuresti

Datele de Situatia Situatia juridica
identificare juridica actuald
Anul Valoarea . Conce-
. } S dobandirii/ de Baza In admi- iune/
Benumires Dfesﬁ::i ';a (\éﬁcgeg:tzl Adresa darii inventar legala nistrare/ inschir?atl Tip
(oo Sour) pepscu o n folosintd (in lei) folosint&/ | dat cu [ bun
concesiune titlu
gratuit
Sediu Etaj 4, 5 si Pe latura bd. Carol | 2006 10.917.903 | Contract Administrare Imobil
administrativ | partial subsol de Nord — nr. 12, vanzare-
Suprafata construita | bd. Carol | sectorul 3, cumparare
exclusiva de Pe latura Bucuresti autentificat
2.418,26 m? si de Est — sub nr. 1.775/
suprafata construitd | bd. Hristo Botev 13.12.2006
indiviza de Pe latura
430,68 m?; teren |de Sud —
in cotd indiviza benzinarie
de 531,07 m? Pe latura
de Vest —
bloc de
locuinte,
bd. Carol |
nr. 8
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea de catre Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse din Romania
a reuniunii Comitetului director al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) — Programul pentru dezvoltare economica si ocupare la nivel local (LEED)
si a Conferintei internationale ,intreprinderi sociale“ la Bucuresti, in perioada 11—13 iunie 2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea de catre Ministerul
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse din Romania a
reuniunii Comitetului director al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) — Programul
pentru dezvoltare economica si ocupare la nivel local
(LEED) si a Conferintei internationale ,intreprinderi sociale®
la Bucuresti, in perioada 11—13 iunie 2007.

Art. 2. — Finantarea activitatilor prevazute la art. 1 se
asigura in limita sumei de 105 mii lei din bugetul aprobat
pe anul 2007 Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse, de la capitolul 68.01 ,Asigurari si asistenta sociala“,
titlul 20 ,Bunuri si servicii, conform devizului estimativ
prevazut in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 23 mai 2007.

ntrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si egalitati de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Nr. 489.
ANEXA
DEVIZ ESTIMATIV

Specificatia activitatilor _S‘Ig‘a_
A. Organizarea reuniunii Comitetului director al Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica (OCDE) — Programul pentru dezvoltare economica
si ocupare la nivel local (LEED), 11—12 iunie 2007
Transport intern 3.000
Inchiriere sala pentru reuniunea Secretariatului LEED (capacitate 12 persoane) 1.600
Inchiriere sala pentru desfasurarea reuniunii Comitetului director (capacitate 70 de persoane) 8.000
Asigurare catering (cafea, apa si ceai) — 20 lei/persoana x 12 persoane x 1 zi 240
Asigurare catering (apa) — 8 lei/persoana x 70 de persoane x 1 zi 560
Asigurare de cafea, apa, produse de patiserie si altele in timpul pauzei — 30 lei/persoana x 70 de persoane x 1zi  2.100
Asigurare de cafea, ceai si apa in timpul pauzei — 20 lei/persoand x 70 de persoane x 1 zi 1.400
Masa de pranz (bufet) — 120 lei/persoand x 12 persoane x 1 zi 1.440
Masa de pranz (bufet) — 120 lei/persoana x 70 de persoane x 1 zi 8.400
Dineu — 170 lei/persoana x 15 persoane (Secretariatul LEED si reprezentantii institutiilor oficiale 2.550
romanesti) x 1 zi
Dineu — 170 lei/persoana x 75 de persoane (Comitetul director si reprezentantii institutiilor oficiale 12.750
romanesti) x 1 zi
Inchiriere echipament tehnic pentru desfasurarea actiunilor 2.000
Mape de prezentare x 70 de persoane 500
Servicii de translatie si echipament x 70 de persoane 3.400
Angajare fotograf profesionist pentru fotografia de grup a Comitetului director (30 de copii format A4—A5) 700
1 banner de interior 500
Cheltuieli neprevazute si/sau cheltuieli suplimentare la categoriile de cheltuieli din deviz 1.860

TOTAL:

51.000
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Specificatia activitatilor _Sll’er?a_
B. Organizarea Conferintei internationale ,intreprinderi sociale®, 13 iunie 2007
Asigurare catering (cafea, apa si ceai) — 20 lei/persoana x 200 de persoane x 1 zi 4.000
Asigurare de cafea, apa, produse de patiserie si altele in timpul pauzei — 30 lei/persoana x 175 de 5.250
persoane x 1 zi
Asigurare de cafea, ceai si apa in timpul pauzei — 20 lei/persoana x 175 de persoane x 1 zi 3.500
Masa de pranz (bufet) — 120 lei/persoand x 175 de persoane x 1 zi 21.000
Inchiriere de echipament tehnic pentru desfasurarea actiunilor 3.500
Mape de prezentare x 200 de persoane (participanti + reprezentanti mass-media) 1.400
Servicii de translatie x 175 de persoane 2.000
1 banner de interior 500
1 banner de exterior 7.000
Cheltuieli neprevazute si/sau cheltuieli suplimentare la categoriile de cheltuieli din deviz 5.850
TOTAL: 54.000
TOTAL A si B: 105.000

Cheltuielile sunt exprimate in lei si includ TVA.

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Nagy Zoltan Levente
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului

Avand in vedere propunerea formulatda de ministrul mediului si
dezvoltarii durabile prin Adresa nr. 2.119/AK din 15 mai 2007,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 459/2005 privind reorganizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nagy Zoltan Levente se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

Bucuresti, 29 mai 2007.
Nr. 158.
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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind constituirea Grupului de lucru interministerial pentru elaborarea proiectului
actului normativ pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constituie Grupul de lucru interministerial
pentru elaborarea proiectului actului normativ pentru
modificarea Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, denumit in
continuare grup de lucru, in urmatoarea componenta:

1. Doamna Laura Ivanovici — judecéator detasat, Directia
afaceri europene, Ministerul Justitiei.
2. Doamna Mihaela Dumitru — consilier superior,

Unitatea pentru coordonarea si verificarea achizitiilor
publice, Ministerul Economiei si Finantelor.

3. Doamna Doina Surcel — director general, Directia
generala de autorizare si plati programe, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor.

4. Doamna Alexandra Calotitd — director general,
Directia generalda de dezvoltare regionald fonduri PHARE,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor.

5. Domnul Leonard Enescu — director, Directia achizitii

publice, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor.
6. Doamna Cristina Dumitrescu — consilier juridic,

Directia generald juridica, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor.

7. Doamna Marijana Popescu — consilier, Directia
generala lucrari publice, Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor.

8. Domnul lon Gherghina — sef grup suport logistic,
Directia generala management logistic si administrativ,
Ministerul Internelor si Reformei Administrative.

9. Doamna Cristina Manda — consilier, Ministerul
Internelor si Reformei Administrative.
10. Domnul Gheorghe Cazan — director general,

Directia generala de politici si reglementare, Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice.

11. Domnul Mihai Prisacariu — presedintele Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

12. Doamna Raluca-loana Munteanu — consilier pentru
afaceri europene, Serviciul SOLVIT si Infringement,
Departamentul pentru Afaceri Europene.

13. Doamna Cornelia Trentea — consilier superior,
Serviciul asigurare logistica, Secretariatul General al
Guvernului.

Art. 2. — Activitatea grupului de lucru este coordonata
de reprezentantul Autoritati Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Art. 8. — Grupul de lucru va elabora proiectul actului
normativ pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, in
termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei decizii.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 mai 2007.
Nr. 159.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu
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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind stabilirea componentei Comisiei interministeriale pentru repartizarea bunurilor
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007
pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprletatea privata a statului

Avand in vedere propunerile facute de:

— Ministerul Apararii, conform Adresei nr. S.G. 2.537 din 27 aprilie 2007;

— Ministerul Internelor si Reformei Administrative, conform Adresei nr. 8.837/VPD din 3 mai 2007,
— Cancelaria Primului-Ministru, conform Adresei nr. 2.300 din 25 aprilie 2007;

— Ministerul Economiei si Finantelor, conform Adresei nr. 60.595 din 15 mai 2007,

— Ministerul Justitiei,

conform Adresei nr. 54.164 din 9 mai 2007,

— Ministerul Transporturilor, conform Adresei nr. 1.881/LO din 10 mai 2007,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 9 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privatad a statului, cu modificarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — lncepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii, componenta Comisiei interministeriale
pentru repartizarea bunurilor prevazute la art. 9 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru
reglementarea modului si conditiilor de valorificare a
bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a
statului este cea prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2.
se abroga Decizia primului-ministru privind stabilirea

— Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii

componentei Comisiei interministeriale pentru repartizarea
bunurilor prevazute la art. 13 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
128/1998, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Guvernului nr.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 29 mai 2007.

Nr. 160.

ontrasemneaz3a:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu

ANEXA

COMPONENTA
Comisiei interministeriale pentru repartizarea bunurilor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului

Nr. Numele si
crt. prenumele

Institutia
reprezentata

Functia persoanei in cadrul
institutiei reprezentate

Functia persoanei
in cadrul comisiei

1. Attila-Zoltan Cseke

2. Constantin Mihart
Administrative

3. Constantin Irimescu  Ministerul Apararii

4. Roxana Soare Cancelaria Primului-Ministru

Ciprian Badea
Magda Niculescu
Gina Bara
Radian Doru Tufa

Ministerul Justitiei
Ministerul Transporturilor

© N o

Secretariatul General al Guvernului
Ministerul Internelor si Reformei

Ministerul Economiei si Finantelor
Ministerul Economiei si Finantelor

secretar de stat presedinte
director general al Directiei

generale pentru relatiile cu

institutiile prefectului membru
directorul Directiei management

resurse pentru inzestrare din

Departamentul pentru armamente membru
consilier in cadrul Directiei

generale juridice membru
director general membru
director general membru
secretar general adjunct membru
secretar general membru
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE -
DECIZIA Nr. XXXIV
din 6 noiembrie 2006

Dosar nr. 24/2006
Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langd lnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la modul de solutionare a
cererilor de amanare ori de intrerupere a executdrii pedepsei inchisorii sau detentiunii pe viata, a contestatiei la
executare si a cererii de revizuire, in cazul retragerii acestora.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind prezenti 100 de
judecatori din totalul de 119 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se stabili ca, in cazul cand condamnatii isi retrag cererile
de amaéanare sau de intrerupere a executdrii pedepsei inchisorii sau detentiunii pe viata, cererile de revizuire sau
contestatiile la executare, instanta nu se poate considera indreptatita sa ia act de aceasta retragere, ci trebuie sa se
pronunte asupra fondului cauzei.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecéatoresti s-a constatat ci nu
existd un punct de vedere unitar cu privire la modul de
solutionare a cererilor de amanare ori de intrerupere a
executarii pedepsei inchisorii sau detentiunii pe viata, a
cererilor de revizuire si a contestatiilor la executare, in
cazul retragerii acestora.

Astfel, unele instante au examinat cererile mentionate si
s-au pronuntat asupra fondului acestora, neluand in
considerare declaratiile prin care au fost retrase.

Alte instante, dimpotriva, au luat act de retragerea unor
atari cereri, fara a mai proceda la examinarea lor.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

in adevar, in art. 2 alin. 2 din Codul de procedurd
penald, prin care este instituit principiul oficialitati procesului
penal, se prevede ca ,actele necesare desfasurarii
procesului penal se indeplinesc din oficiu, afarda de cazul
cand prin lege se dispune altfel”.

Realizarea acestui principiu impune examinarea, de
catre instantele de judecata, a cererilor de revizuire, a
contestatiilor la executare, precum si a cererilor de
amanare ori de intrerupere a executdrii pedepsei inchisorii
sau detentiunii pe viatd cu stricta respectare a dispozitiilor
procedurale care reglementeaza modul lor de solutionare.

Aceasta nu inseamna, insa, ca situatiile nereglementate
in mod expres prin dispozitile specifice fiecareia dintre

cererile mentionate sd nu isi gaseasca rezolvarea fireasca,
adecvata continutului si sensului solicitarii pe care partea a
inteles sa li-l dea prin exprimarea libera a vointei sale.

A considera altfel ar insemna sa se contravina
principiului dreptului partii de a dispune asupra cererii
formulate, instituit prin art. 246 din Codul de procedura
civila care, reglementand procedura de drept comun in
aceasta privinta, in masura in care nu se dispune altfel,
potrivit art. 721 din acelasi cod, este aplicabil si in materia
dreptului penal.

in adevar, in conformitate cu art. 246 alin. 1 din Codul
de procedura civila, ,reclamantul poate sa renunte oricand
la judecata, fie verbal in sedinta, fie prin cerere scrisa®“

Este de observat, de altfel, ca la aceasta reglementare,
cu valoare de principiu, se si face trimitere in cazul cererii
de revizuire, prevazandu-se, prin art. 326 alin. 1 din Codul
de procedura civila, ca aceasta ,se judeca potrivit
dispozitiilor prevazute pentru cererea de chemare in
judecata“.

Ca urmare, instanta investitd cu solutionarea cererilor de
amanare ori intrerupere a executdrii pedepsei inchisorii sau
detentiunii pe viata, a cererii de revizuire si a contestatiei
la executare, in cazul retragerii acestora, trebuie sa ia act
de retragerea lor.
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In consecinta, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si al art. 4142 din
Codul de procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca instanta investita cu
solutionarea cererilor de amanare ori de intrerupere a executdrii pedepsei inchisorii sau detentiunii pe viata, a cererilor de
revizuire si a contestatiilor la executare, in cazul retragerii acestora, va lua act de o atare manifestare de vointa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Stabilesc ca instanta investitd cu solutionarea cererilor de amanare ori intrerupere a executarii pedepsei inchisorii
sau detentiunii pe viatda, de revizuire si contestatie la executare, in cazul retragerii acestora, urmeaza sa ia act de
aceastd manifestare de vointa.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedurd penala.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 6 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE -—
DECIZIA Nr. XXXV
din 6 noiembrie 2006

Dosar nr. 25/2006

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

lnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii,
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea
sanctiunilor cu caracter administrativ faptelor concurente in cazul cand sunt incidente dispozitile art. 18" din Codul penal.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind prezenti 100 de

judecatori din totalul de 119 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul

Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se stabili ca, in cazul savarsirii de catre aceeasi persoana
a unor fapte concurente care, potrivit art. 18" din Codul penal, nu constituie infractiuni, se va aplica de instantd o singura
sanctiune cu caracter administrativ dintre cele prevazute de art. 91 din acelasi Cod.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti, s-a constatat ca nu
existd un punct de vedere unitar cu privire la modul de
aplicare a sanctiunilor cu caracter administrativ faptelor
concurente pentru care sunt incidente dispozitilor art. 181
din Codul penal.

Astfel, unele instante s-au pronuntat in sensul ca in
cazul in care se constatd ca faptele aflate in concurs nu
prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni, se
aplica pentru fiecare fapta in parte cate o sanctiune
administrativa, operand regula cumulului aritmetic, ca si in
cazul contraventiilor.

Alte instante, dimpotrivda, au considerat ca intr-un astfel
de caz trebuie sa se aplice o singura sanctiune, cu
caracter administrativ, conform dispozitiilor art. 91 din Codul
penal.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiille legii.

Potrivit art. 18" din Codul penal, introdus prin Legea
nr. 6/1973, ,nu constituie infractiune fapta prevazuta de
legea penald, daca prin atingerea minima adusa uneia
dintre valorile aparate de lege si prin continutul ei concret,
fiind lipsitd in mod vadit de importanta, nu prezinta gradul
de pericol social al unei infractiuni®.

Din aceasta dispozitie a legii rezultd ca s-a urmarit
excluderea din sfera de actiune a legii penale a faptelor
incriminate formal, ca urmare a indeplinirii trasaturilor
esentiale ale infractiunii, dar care in concret, datorita
gradului lor de pericol social cu totul redus, nu pot constitui
infractiuni.

Pentru aceasta categorie de fapte, care nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni, in cazul carora
legea impune instantelor de judecatd sa pronunte o solutie
de achitare, in conformitate cu dispozitile art. 11 pct. 2
lit. a) raportat la art. 10 alin. 1 lit. b') din Codul de
procedurda penala, o atare solutie nu are acelasi caracter
nelimitat, ca in cazul celorlalte temeiuri de achitare, inscrise
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in art. 10 alin. 1 lit. a), b), ¢), d) si e) din Codul de
procedura penala.

in adevér, prin art. 18! alin. 3 din Codul penal se
prevede ca, in cazul unor asemenea fapte, ,instanta aplica
una din sanctiunile cu caracter administrativ prevazute de
art. 91%

O atare reglementare nu este insd de naturd a schimba
caracterul penal al faptei, astfel cum acesta rezulta din
prevederea de incriminare formala intr-o dispozitie a legii
penale, incat sanctiunea ce se aplica intr-un asemenea
caz nu poate fi consideratd ca ar avea natura
contraventionalda, pentru a fi aplicate regulile cumulului
aritmetic prevazut in art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor, cu modificarile
ulterioare.

De aceea, natura juridica a faptei care nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni, in cazul careia
procurorul dispune scoaterea de sub urmarire, iar instanta
pronunta achitarea, solutii care nu pot fi adoptate decat in

cadrul procesului penal, impune rezolvarea in continuare,
completa, a cauzei ce priveste o astfel de fapta potrivit
reglementarilor specifice tratamentului penal.

Ca urmare, in cazul existentei concursului de fapte
prevazute de legea penala care nu prezinta gradul de
pericol social al unei infractiuni, nu pot fi aplicate regulile
cumulului aritmetic specific sanctiunilor contraventionale,
potrivit prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, cu modificarile ulterioare, ci numai regulile
referitoare la cumulul juridic reglementat, in cazul
amenzilor, in art. 34 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal.

O asemenea solutie se impune si pentru ca, intre
sanctiunile cu caracter administrativ prevazute de art. 91
din Codul penal, ce se pot aplica in conformitate cu art. 18!
alin. 3 din Codul penal, sunt si ,mustrarea“, precum si
»mustrarea cu avertisment®, in cazul carora evident nu ar
putea functiona sistemul cumulului aritmetic reglementat in
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile ulterioare.

In consecintd, in temeiul dispozitilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si al

art. 4142 din Codul de procedurd penalda, urmeazd a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca, in cazul
savarsirii de catre aceeasi persoand a doud sau mai multe fapte concurente care, in acceptiunea textului art. 18" din
Codul penal, nu prezintd gradul de pericol social al unor infractiuni, se va aplica o singurda sanctiune, cu caracter
administrativ, in conformitate cu dispozitile art. 91 din Codul penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

In aplicarea dispozitilor art. 18" din Codul penal, stabilesc:

In cazul savarsirii de catre aceeasi persoana a unor fapte concurente care, in acceptiunea textului de lege
mentionat, nu prezinta gradul de pericol social al unor infractiuni, se va aplica o singura sanctiune cu caracter
administrativ, conform dispozitilor art. 91 din Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedintd publicd, azi, 6 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —
DECIZIA Nr. XXXVI
din 11 decembrie 2006

Dosar nr. 41/2006

Sub presedintia domnului prof. univ. dr. Nicolae Popa, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la posibilitatea legala de a fi
supuse caii de atac a recursului incheierile instantelor de recurs de respingere, ca inadmisibile, a cererilor de sesizare a
Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind prezenti 102
judecatori din totalul de 118 aflati in functie. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.
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Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul de a se stabili ca incheierile instantelor
de recurs de respingere, ca inadmisibile, a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate sunt supuse controlului judiciar pe calea resursului.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica instantelor judecatoresti s-a constatat ca nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la admisibilitatea
cdii de atac a recursului, exercitata impotriva incheierilor
prin care s-au respins, ca inadmisibile, cererile de sesizare
a Curtii Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate
invocate in fata instantei de recurs.

Astfel, unele instante au considerat ca recursul impotriva
incheierii prin care s-a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale este inadmisibil atunci cand exceptia de
neconstitutionalitate este ridicatd in faza procesuala a
recursului.

In sprijinul acestei opinii s-a sustinut ca, in materie
civila, dispozitile art. 255 alin. 2 din Codul de procedura
civila exclud caracterul autonom al incheierii prin care
instanta de recurs respinge cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, astfel ca si o asemenea incheiere este
supusa regimului general reglementat in cuprinsul acestui
cod.

Ca urmare, s-a apreciat ca si intr-un atare caz este
aplicabila regula generala instituita prin art. 299 alin. 1 teza
a ll-a, cu referire la art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila, potrivit careia incheierile premergatoare pot
fi atacate numai odatd cu fondul, exceptia de la aceasta
reguld privind numai incheierile prin care se suspenda
cursul judecatii, prevedere care, insa, fiind de stricta
interpretare, nu s-ar aplica decat intr-o asemenea situatie.

Corelativ, in materie penala s-a invederat ca, din
moment ce prin art. 385" alin. 2 din Codul de procedura
penala se prevede ca ,incheierile pot fi atacate cu recurs
numai odatd cu sentinta sau decizia recurata, cu exceptia
cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu
recurs®, iar in primul alineat al aceluiasi articol nu sunt
mentionate si incheierile intre hotararile supuse recursului,
se impune ca si incheierea instantei de recurs, de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, sa
nu fie susceptibila de a mai fi atacata cu recurs, tot asa
cum, in raport cu dispozitiile art. 417 din Codul de
procedura penala, cu referire la reglementarile date in
cuprinsul cap. Il din titlul 11 al aceluiasi cod, deciziile
pronuntate in recurs nu sunt supuse niciunei alte cai
ordinare de atac, ele fiind definitive si executorii.

Asadar, in aceasta opinie s-a considerat ca principiul
unicitatii caii de atac, specific sistemului roman de
jurisdictie, in care dreptul la calea de atac se stinge prin
exercitare, exclude posibilitatea legala a declararii mai
multor recursuri impotriva hotararilor pronuntate in acelasi
stadiu procesual.

Ca atare, potrivit opiniei mentionate, incheierea prin care
s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
este supusa regulii generale privind caile de atac, in
conditiile stabilite, dupa caz, de legea procesuald civila sau
de cea procesuala penald, astfel ca prevederea expresa de
la art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 47/1992,
republicatd, potrivit careia o asemenea incheiere poate fi
atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioara, nu
vizeaza instituirea unei exceptii de la dispozitile art. 299
din Codul de procedura civila si, respectiv, de la cele ale

art. 385" din Codul de procedurd penald, ci doar elimina
posibilitatea atacarii incheierii si cu apel.

Potrivit acestui punct de vedere, deci, incheierea de
respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate, ar
putea fi atacatd cu recurs exclusiv in cazul cand incheierea
este pronuntatd in cursul judecarii in fond a cauzei sau in
calea de atac a apelului.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca
sunt supuse recursului si incheierile instantelor de recurs
de respingere, ca inadmisibile, a cererilor prin care sunt
formulate exceptii de neconstitutionalitate.

In argumentarea acestui punct de vedere au fost
invocate dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
republicata, relevandu-se ca prin prevederea ca incheierea
de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale
.poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioara“ a fost determinatd nu numai instanta careia ii
revine competenta de a solutiona recursul, ci si
susceptibilitatea oricarei asemenea incheieri de a fi supusa
unei atari cai de atac.

S-a apreciat ca, din moment ce prin art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, este reglementata
examinarea de catre Curtea Constitutionala a exceptiilor
Lprivind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare,
care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia“, inseamna ca
invocarea unor atari exceptii poate avea loc in orice etapa
a procesului.

Ca urmare, s-a considerat ca limitarea exercitarii caii de
atac a recursului numai la situatile cand incheierile de
respingere privesc cereri de sesizare a Curtii
Constitutionale formulate in primd instantd sau in apel ar
contraveni vointei legiuitorului, care a atribuit caracter de
ordine publica examindrii de catre Curtea Constitutionald a
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata oricarei
instante judecatoresti sau de arbitraj comercial.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiille legii.

Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia, iar potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, «Daca
exceptia este inadmisibila, fiind contrard prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere
motivatd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale».
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta
imediat superioard, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile®.

Prin aceste dispozitii legale se atribuie instantei, in fata
careia a fost ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate, o
competenta speciala, limitatd la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate stabilite in alin. (1), (2) si (3) ale
art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicatd, respectiv daca
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legea sau ordonanta a carei neconstitutionalitate se cere a
fi constatatd este in vigoare, daca aceasta are legaturd cu
solutionarea cauzei si daca nu s-a constatat anterior
neconstitutionalitatea sa.

Dispozitile legale mentionate au caracter special si
deroga in mod evident de la regulile generale instituite de
Codul de procedura civila si de Codul de procedurd penala
cu privire la competenta materiala de solutionare a
recursului.

Astfel, este de retinut ca, pe de o parte, nu fac nicio
distinctie in raport de faza procesuald in care se afla
litigiul sau de natura acestuia, iar pe de altd parte
precizeaza ca este competentd sa solutioneze recursul
instanta imediat superioara, precizare care nu ar fi fost
necesara daca legiuitorul ar fi avut in vedere dispozitile de
procedura cu caracter general.

Atat timp cat, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, o exceptie de
neconstitutionalitate poate fi ridicata inclusiv in faza
recursului, in lipsa unei dispozitii exprese contrare, se
impune a se considera ca incheierile pronuntate ih aceasta
fazd procesuald, conform alin. (6) al aceluiasi articol, pot fi
atacate cu recurs la instanta imediat superioara, indiferent
daca aceasta are sau nu, potrivit regulilor generale,
competenta in solutionarea fondului litigiului.

PARTEA |, Nr. 368/30.V.2007

in cadrul procedurii reglementate de art. 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, se atribuie instantei imediat
superioare celei care a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale o competenta speciald, limitata exclusiv la
examinarea legalitatii si temeiniciei incheierii pronuntate
conform art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, republicata.

in conditiile in care, in raport de dispozitile art. 146
lit. d) din Constitutia Romaniei si de cele ale art. 29 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, o persoana nu poate
sesiza direct Curtea Constitutionala cu o exceptie de
neconstitutionalitate, ci doar prin intermediul instantei in
fata careia a fost ridicatd, este evident ca ratiunea
prevederilor art. 29 alin. (6), referitoare la recurs, a fost
aceea de a supune controlului judiciar incheierile prin care
s-a respins cererea de sesizare a Curtii Constitutionale,
indiferent de faza procesuala in care au fost pronuntate,
ca o garantie in plus a liberului acces la justitie.

Evident, in raport de reglementarile legale specifice
organizarii judiciare existente, nu pot fi supuse controlului
judiciar incheierile prin care s-a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale, pronuntate de ultima
instantd in ierarhia instantelor, cum ar fi, in materie penala,
Completul de 9 judecatori al inaltei Curti de Casatie si
Justitie si, in celelalte materii, sectiile acestei instante.

In consecintd, in temeiul art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu referire la art. 329

din Codul de procedurd civila si la art. 414% din Codul de procedurd penald, urmeazad a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili ca incheierile instantelor de recurs prin care au fost respinse, ca inadmisibile, cererile de sesizare a
Curtii Constitutionale, cu solutionarea de exceptii de neconstitutionalitate, sunt supuse controlului judiciar pe calea recursului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 29 alin.
Constitutionale, republicata, stabilesc:

Incheierile instantelor de recurs de respingere, ca inadmisibile, a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale, cu
solutionarea unei exceptll de neconstitutionalitate, sunt supuse caii de atac a recursului.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedurad civila si art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura

(6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

penala.
Pronuntata in sedintd publica, azi, 11 decembrie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —
DECIZIA nr. XXXVII
din 11 decembrie 2006

Dosar nr. 43/2006

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

[nalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite in conformitate cu dlspozmlle art. 25 |it. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea ]ud|0|ara republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la compunerea completului de
judecata investit sa solutioneze, in prima instantd, cererile de arestare provizorie in vederea extradarii si de prelungire a
acestei masuri.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, fiind prezenti
102 judecatorl din totalul de 118 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.
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Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, cerand sa fie admis in sensul de a se stabili cd atat cererea de arestare provizorie in vederea
extradarii, cat si cererea de prelungire a acestei masuri se judeca in complet format dintr-un singur judecator.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

Instantele judecatoresti nu au un punct de vedere unitar
cu privire la compunerea completului de judecata care
solutioneaza, in prima instanta, cererile de arestare
provizorie si de prelungire a acesteia in cadrul procedurii
extradarii.

Astfel, unele instante au considerat ca pentru judecarea
in prima instantd a cererilor de arestare provizorie si,
respectiv, a celor de prelungire a acestei masuri, in cadrul
procedurii extradarii, prevazutd in Legea nr. 302/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se constituie in cadrul
curtilor de apel completele compuse din 2 judecatori.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca
asemenea cereri se judecd, in prima instanta, de catre
curtile de apel in complet format dintr-un singur judecator.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Potrivit art. 44 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala in materie penala,
.cererea de extradare se solutioneaza de sectia penala a
curtii de apel competente, in complet format din doi
judecatori”.

Prin art. 45 alin. (3) din aceeasi lege, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 224/2006, se mai prevede ca
~arestarea provizorie in vederea extradarii se dispune si
este prelungitd de acelasi complet investit cu solutionarea
cererii de extradare, printr-o incheiere datd in camera de
consiliu®.

Pe de alta parte insa, este de observat ca, in
conformitate cu art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 247/2005, intrata in vigoare la data de
25 iulie 2005, ,cauzele date, potrivit legii, in competenta de
primad instantd a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se
judecd in complet format dintr-un judecator, cu exceptia
cauzelor privind conflictele de munca si de asigurari
sociale®.

Or, din moment ce prin legea organica mentionata este
reglementatd compunerea completelor de judecata, iar prin
art. XIII din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 s-a precizat c3,
la data intrarii in vigoare a acelei legi, ,orice dispozitie
contrara se abroga“, este de netagaduit ca incepand de la
data de 25 iulie 2005, cand a intrat in vigoare aceasta
lege de modificare, dispozitiile referitoare la compunerea
completului de judecatd cuprinse in art. 44 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004 erau abrogate.

Rezulta deci ca in prezent, cu exceptia cauzelor privind
conflictele de munca si asigurari sociale, toate celelalte
cauze date in competenta de prima instanta a judecatoriei,
tribunalului si curtii de apel se judeca in complet format
dintr-un judecator.

Mai mult, dispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald nu au fost modificate prin dispozitile Legii
nr. 224/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 302/2004, asa incat ramane in vigoare modificarea
survenitd pe calea tehnicii juridice a abrogarii exprese
indirecte, adoptatda de legiuitor prin Legea nr. 247/2005.

Ca urmare, fatd de aceastd compunere a completului,
care nu poate fi format, potrivit prevederii mentionate, decat
dintr-un singur judecator si in cazul solutiondrii cererii de
extradare, este evident ca dispozitia de la art. 45 alin. (3)
din Legea nr. 302/2004, conform careia ,arestarea
provizorie in vederea extradarii se dispune si este
prelungitd de acelasi complet investit cu solutionarea cererii
de extradare”, nu poate fi interpretatd decat in sensul
precizat in art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004.

Asa fiind, in raport cu aceastd dispozitie imperativa a
legii, care este aplicabila in toate cauzele date in
competenta de prima instantd a judecatoriei, tribunalului si
curtii de apel, se impune sa se considere ca arestarea
provizorie in vederea extrddarii se dispune si este
prelungita in complet format dintr-un singur judecator.

In consecinta, in temeiul art. 25 Iit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si al art. 4142 din Codul
de procedurad penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca atat cererea de arestare provizorie,
in vederea extradarii, cat si cererea de prelungire a acestei masuri se judeca in complet format dintr-un singur judecator.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie

si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea nr. 224/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, cu referire la art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 si a art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, asa cum a fost

modificata prin Legea nr. 247/2005, stabilesc:

Cererea de arestare provizorie, in vederea extradarii, precum si cererea de prelungire a acestei masuri se judeca

in complet format dintr-un singur judecator.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedurd penala.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 11 decembrie 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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*
RECTIFICARI

La Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 25 mai 2007, se face urmatoarea rectificare
(care apartine emitentului si Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I):

— la art. 60 alin. (2), in loc de: ,(2) Dispozitiile privind incompatibilitatile prevazute la art. 80— 110 din
cap. Ill, titlul 1V, cartea |, cele prevazute la art. 80—110 din cap. Ili, titlul IV, cartea I, precum si cele prevazute la
art. 115—117 din cap. VI, titlul IV, cartea | din Legea nr. 161/2003 ...... “se va citi: ,(2) Dispozitiile privind
incompatibilitatile prevazute la art. 80— 110 din cap. Ill, titlul 1V, cartea I, precum si cele prevazute la art. 115—117
din cap. VII, titlul 1V, cartea | din Legea nr. 161/2003 ...... i
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